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ARBONA HERMANOS, DIVISION NABISCO, S.A. y UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE GALLETAS SULTANA
#1 AFILIADA A LA CONFEDERACION LABORISTA DE PUERTO
RICO, Decisidn Wém, 394, CASO NUM. GA=3071, Resuelto
el 30 de junio dé. 1965,

Lic. Agustin Fortudo, Por el Patrono.
Lic. Celia Canales'de Gonzalez, Por la Junta,
Ante: Miguel A, Veldzquez Rivera, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

Bl 18 de junio de 1965, luego de celebrada la audien-
cia piblica en el caso del epfgrafe, el Oficial Examindor,
Lic, Miguel A. Veldzquez Rivera, concluy$ en su Informe que
el Querellado, Arbona Hermanos, Divisién Nabisco, S.A.,
incurrid en préctica ilfcita de trabajo dentro del signifi-
cado del Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico, y, recomendd, por tanto, a la Junta,
que expidiera la orden apropiada para remediar la prictica
ilfecita cometida. '

ba Junta ha considerade las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examindor en el curso de la
audiencia, y, como encuentra que no se cometid error perju~
diclal alguno, por la presente, las confirma.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asf
como el expediente completo del caso, y, por la presente,
adopta las conclusiones de hecho y de derecho formuladas
por el Oficial Bxaminador y hace suyas las recomendaciones
de dicho funcionario.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto se ordena al Quere-
llado, Arbona Hermanos, Divisidn Nabiscg, 5. A., cumplir con
lasrecomendaciones que aparecen en la pagina 4 de dicho In-
forme.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Ala audiencia en el caso del epigrafe comparecid la
Divisidn Legal de la Junta representada por la Lic. Celia
Canales. El letrado Agustin Fortufio represent§ a la Quere-
llada. Prestaron testimonio oral durante la gudiencia Ramdn
Vélez Mangual y Juan Anziani. Corridos los términos de ley,
ambas partes radicaron ante el Oficial Examinador sendos
alegatos en apoyo de sus: respectivas contenciones. FEl sus-
cribiente ha examinado detenidamente los fundamegtos expues~
tos por los litigantes y, tomando en consideracidn la evi-
dencia testifical y documental aportada, hace las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO
I.- La Querellada:

Arbona Hermanos, Division, Nabisco, S. A. es una entidad
comercial que opera una fébrica de galletas en la ciudad de
Mayaglez. En dichas actividades utiliza los servicios de
enpleados.

ITI.- La Organizacidn Obrera:

La Unidn de Trabajhdores de la Industria de Galletas
Sultana #1 Afiliada a la Confederacidn Laborista de Puerto
Rico es una organizacidn que admite en su matrfcula emplea-
dos de la Querellada.

III.- Los Hechos:

Durante muchos afios la organizacidn obrera querellante
ha sido la representante exclusiva de los trabajadores de
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de produccidn y mantenimiento empleados por la Querellada
en su fébrica de Mayaguez, All% para el 16 de noviembre
de 1962 la Querellada y la unidn suscribieron un convenio
colectivo de trabajo el cual gobernaria las relaciones
obgero patronales en la empresa hasta el 31 de julio de
1964.

Fue condicidn expresa del contrato de trabajo que las
horas trabajadas durante el dfa domingo serfan pagadas a
tiempo doble por el patrono, mientras que las trabajadas
en dias o medios dfas en que se conmemorase una festividad
oficial se pagarfia a tiempo sencillo., De esta Ultima dis-
posicidn se exceptuaron el Dia de Afio Nuevo, el de Reyes,
el Dia de Elecciones y el Dfa de Navidad,

En el Artfculo III, Inciso (e) del convenio colectivo
se insertd la siguiente disposicidn:

"(e) En los siguientes dfas feriados la Compaiifa
les pagard a los trabajadores unionados el
equivalente a 8 horas de trabajo regular.

1. Viernes Santos - Movible

2. Dia de la Constitucidn - 25 de julio

3. Dfa del Trabajo - Primer lunes de septiembre

4. Dia Independencia de Estados Unidos - 4 de julio
5. Dfa de Accidn de Gracias - Movible

Cuando cualquiera de los dfas feriados que

se mencionan arriba cayeran en un dia domingo,
entonces de conformidad con las disposiciones
del Artfculo 387 del C3digo Polftico de Puerto
Rico, el dfa siguiente a &ste serd considerado
como dfa feriado y de trabajarse se pagard a
tiempo doble, "

La mgtivaeiﬁn del patrono para acceder a la solicitud
de la union de que se insertara la transcrita disposicidn
en el convenio colective de trabjao fue su deseo de que la
paga semanal bdsica de los trabajadores no sufriera merma
alguna por mor de la existencia de un dfa festivo ofieial

f s & * -
ya que mediante la adopcidn de la férmula descrita los tra-
bajadores recibfan la misma paga bisica semanal durante las
semanas que inclufan el 4 y el 25 de julio de cada afio atin
cuando no trabajasen en dichos dfas.

No hubo mayor dificultad con la aplicacidn del conve-
nio hastael mes de julio de 1964, afo en el cual tanto el
4 como el 25 de julio cayeron en dfa sdbado. Esa fue la
- génesis de la disputa. Los trabajadores reclamaron del
patrono gque les compensara el equivalente de 8 horas de
trabajo por cada uno de los dfas sefialados. ZE1 patrono se
negd a acceder a tal peticidn por entender que las disposi=~
ciones del convenio no eran de aplicacidn cuando el 4 y el
25 de julio cafan en dfa sfbado. ILos trabajdores recurrie-
ron a la Junta y la Divisidn Legal de ésta expidid la corres
pondiente querella imputando al patrono el haber violado los
términos del convenio colectivo en vigor.

A base de las anteriores Conclusiones de Hecho, el
Oficial Examinador hace las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

En el memorial radicado ante nos por el representante
legal del patrono se sostiene que la intencién de las partes
al insentar la cliusula en disputa en el convenio colectivo
fue el evitar la merma en la cantidad de dinero semanal que
el obrero efectivamente recibia que pudiera ser causada por
la existencia de dfas festivos durante la semana. En cierto
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mode, el letrado hace una vehemente defensa del principio

de gue, en casos de duda, debe prevalecer la intencidn de
las partes. Sostiene ademés, que la intencidn de las partes
al redactar el contrato fue la de que la cliusula trans-
crita dejara de funcionar cuando el 4 y el 25 de julio de
un determinado afio, cayeran em dfa sfbado.

Por su parte, la abogada de la Junta sostiene con igual
vehemencia gque la cliusula que dispone que cuando cualquie-
ra de los dias feriados mencionados cayeren en un dfa domin-
go, el dfa siguiente serd considerado como Fferiado y de
trabajarse se pagare a tiempo doble, revela que la intencidn
de las partes no fue la gque el abogado del patrono expone
como tal., La abogada de la Junta también argumenta en su
memorial que la evidencia documental demuestra que durante
el afio 1959 se origind una controversia similar que fue
resuelta pagando a los trabajadores sus haberes.

El Oficial Examinador no tiene duda alguna de que la
causa o motivacidn del patrono para acceder a la peticidn
de la unidn en el sentido de que se insertara la cldusula
transerita jue la de evitar una merma en la Paga semanal
de sus obreros. Pero el hecho de que el'patrono haya es-
tado motivado por una genuina Preocupacion por el bienes-
tar de sus trabajadores no puede limitar en forma alguna
las claras disposiciones del contrato. ILa motivacion de
una parte no necesariamente tiene que coincidir con la
intencidn de los contratantes. E1 convenio -que es la Ley
entre las partes- no distingue. Y donde 1la Ley no distin-
gue, no cabe distinguir. De acceder a la pretensidn patro-
nal estarfamos injertando una cldusula adicional al contra-
to, pues donde se expresa que el patrono pagaré a los tra-
bajadores unionados en determinados dfas feriados tendrfa-
mos que adicionar que el patrono actuard en tal forma
unicamente cuando su actuacidn tiene el efecto de no mermar
log ingresos semanales que. los trabajadores acostumbran
recibir.

Aun cuando analizado con simpatia la posicidn patronal
en este caso no tenemos otra alternativa gque guiarnos por
la Ley y la letra del contrato. Mucho dafio harfamos a las
mismas partes si, en aras de la biisqueda de una elusiva
intencidn, resolviéramos en forma diametralmente opuesta a
1o que taxativamente acordaron los representantes de las
partes en la mesa de negociacién colectiva,

RECOMENDACIONES

Por tratarse de una situacidn especial en la que la
evidencia no justificara la conclusidn de gue el patrono
tenia una deliberada intencidn de violar los t&rminos del
convenio colectivo recomendamos a la Junta que se ordene a
la corporacidn querellada que pague las sumas adeudadas,
pero que no se le exija fijar Aviso alguno como en los
casos usuales.,

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de junio de 1965.

(Pdo.) MIGUEL A. VETAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador



